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Penelitiane iniq dimaksudkan untuk mengetahuiii pengaruhj 
Skeptisme1 Profesional1, Independensil dan Tekananl 

Waktu1 Terhadap Tanggung Jawab Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan1. Objek dari penelitian1 inil adalahl 

para auditr1 yang1 bekeja di wilayah1 Jakarta1 Selatan. 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjumalah 40 

responden dari 8 KAP yang ada di wilayah Jakarta Selatan. 

Teknik1”Sampel yang digunakan adalah Purposive sampling 
dengan kriteria” yang telah ditentukan”. Data1 yang 

digunakan didalam” penelitian1 ini1 adalah1 datal primerl 

yangl berasall dari kuesioner1 yang peneliti1 sebarkan pada 

auditor yang bekerja di KAP Wilayah Jakarta Selatan. 
Pengujian”hipotesis dalam penelitian ini menggunakan” 

analisis regresi linier berganda”, dengan menggunakan SPSS/ 

program 2.0 dan tingkat signifikansinya 0,05 atau 5%. Hasil 
didalam penelitian ini secara parsial menunjukan bahwa 

Skeptisme Profesiona berpengaruh secara positif terhadap 

Tangung Jawab Auditor dalan Mendeteksii Kecurangann, 
Independensi berpengaruh positif terhadap Tanggang Jawab 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan, dan Tekanan Waktu 

tidak berpengaruh terhadap Tanggang Jawab Auditor dalam 

Mendeteksi”Kecurangan. 

Kata kunci:  
Skeptisme Profesional; 

Independensi; Tekanan 

Waktu; dan Tanggung Jawab 
Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan  

Pendahuluan 

“Perkembangan perekonomian dan 

teknologi”“saat ini tidak hanya memberikan 

dampak positif bagi” kemajuan suatu Negara 

namun” dapat juga menjadi batu sandungan 

karena “adanya kecurangan yang dilakukan 

oleh pihak” yang ingin mendapatkan 

keuntungan secara instan” (Hartan & Waluyo, 

2016). “Kecurangan meningkat dengan pesat 

di kalangan” organisasi, perusahaan, bahkan 

di dalam pemerintah. “Hal ini menunjukkan 

bahwa kecurangan” “harus segera ditangani, 

oleh sebab itu perusahaan ataupun pemerintah 

membutuhkan auditor” “untuk memeriksa 

laporan keuangan”. Kecurangan” yang 

seringkali dilakukan adalah memanipulasi 

laporan keuangan,” penghilangan dokumen, 

dan bahkan mark-up laba yang dapat 

merugikan perekonomian negara. Kecurangan 

ini biasanya disebabkan oleh adanya 

kesempatan untuk melakukan tindakan 

tersebut. Kecurangan biasanya dilakukan 

semata-mata untuk kepentingan pribadi atau 

sekelompok orang (Hartan & Waluyo, 2016). 

Hal ini diperkuat degan data pada tahun 

2019 dari survei yang dilakukan oleh sebuah 

lembaga antikorupsi Transparancy 

Internasional merilis indeks presepsi korupsi  

(IPK) bahwa Indonesia menepati ranking 85 

dari 180 negara dengan skor 38 dari skor 
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tertinggi 100, data “tersebut menunjukan 

bahwa “Indonesia tergolong negara dengan 

tingkat korupsi” yang cukup tinggi” 

(Quesada-González et al., 2019). Kamtor 

akumtan publik merupakan organissi yang 

bergarak di bidang jasa1. Jasa1 yang1 

diberikan1 berupa1 jasa1 audit1”operasional, 

audit kepatuhan, dan audit laporan keuangan” 

(Arens et al., 2003). Akumtan public dalan 

melaksanakan pemeriksaan, akuntan 

memperoleh kepercayaan dari klien dan para 

pemakai laporan keuangan untuk 

membuktikan kewajaran laporan keuangan 

yang disusun dan disajikan oleh klien. Klien 

dapat mempunyai kepentingan yang berbeda, 

bahkan mungkin bertentangan dengan 

kepentingam pars pemakai laporan keuangan. 

Demikian pula,”kepentingan pemakai laporan 

keuangan yang” satu mungkin berbeda 

dengan pemakai lainnya”. “Oleh karena itu, 

dalam memberikan pendapat mengenai 

kewajaran laporan” keuangan yang diperiksa, 

akuntan publik harus bersikap independen 

terhadap”kepentingan klien, pemakai laporan 

keuangan, maupun” kepentingan akuntam 

publik itu sendiri”.”Pada kondisi tertentu ada 

faktor-faktor yang dapat” menyebabkan ke 

tidak mampuan auditor” “dalam mendeteksi 

kecurangan, bisa berasal” dari sisi internal 

maupun ekternal. “Salah satu contoh kasus 

yaitu kecurangan” yang dilakukan oleh 

Garuda Indonesia yang memanipulasi 

laporan” keuangannya, “Kementerian” 

Keuangan telah memberikan”””sanksi pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP)” “Tanubrata, 

Sutanto, Fahmi, Bambang” & Rekan dan 

Kantor Akuntan Publik Kasner Sirumapea”. 

Permasalahan dari kasus di atas adalah, 

gagalnya auditor exsternal dalam memdeteksi 

kecuranga dalam laporan. Seharusnya auditor 

eksternal yang bertugas mengaudit 

perusahaan, menjalankam audit secara tepatt, 

termasuk dalan pendeteksian kecurangan, 

sehingga tidak menyebabkan terjadinya 

kasus-kasus yang merugikan. (Koroy, 2008). 

“Skeptisme profesional merupakan 

sikap”seorang auditor dengan selalu 

mempertanyakan” dan melakukan evaluasi 

secara kritis terhadap bukti auditt yang ada 

(Publik, 2011). Selain menetapkan ssikap 

skeptismei profesionall auditor juga dituntut 

untuk”memiliki sikap independensi dan 

menjaga objektivitas” profisionalnya. 

:Auditor harus mampu melaporkan adanya 

tindakan” kecurangan meskipun berada” 

dalam “tekanan dari pihak lain” atau dari 

perusahaan itu sendiri. Berdasarkan 

nketentuan PSA (Pernyataan Standar Audit) 

No.4 (Publik, 2011), di dalam standar ini 

mengharuskan uditor harus bersikap 

independen.”Auditor juga dituntut untuk 

melakukan” pengauditan sesuai/ waktu yang 

ditentukan:. ‘Anggaran waktu adalah situasi 

yang ditunjukan” “untuk audior dalam 

melakukan efesiensi” terhadap waktu yang 

telah disusun “atau terdapat pembatasan 

waktu anggaran yang sangat ketat dan kaku” 

(Silfi et al., 2014). 

Penelitian sebelumnya yang dilakukam 

oleh (Jaganathan et al., 2014).  menyebukan 

bahwa. menyatakan bahwa skeptisme. 

profesional. berpengaruh signifikan terhadap 

kemampuan audit dalam mendeteksi 

kecurangan, Pada penelitian” (Trisna et al., 

2016). menunjukan bahwa skeptisme 

profesional berpenaruh pada indikasi temuan 

kerugian, Penelitian dari (Setyaningrum, 

2010). “Menyatakan bahwa ada pengaruh 

yang signifikan” ‘antara independensi 

terhadap tanggung jawab auditor dalam 

mendeteksi’ kecurangan, (Dandi et al., 2017). 

yang menyatakan bahwa tekanan waktu tidak 

berpengaruh signifikan terhadap tanggung 

jawab “pendeteksian kecurangan”. 

 

Metode Penelitian 

Metode pengumpulan data terkait 

dengan penelitian ini diperoleh dengan 

beberapa cara berikut ini: 

1. Penelitian Kepustaka-an. 
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“Penelitian kepustakaan iini dilaksanakan 

dengan cara mengumpulkan” informasi 

terkait dengam variable “variabel dalam 

penelitian ini yaitu dendan mempelajari 

buku buku referensi, jurnal akuntansi dan 

juga situs pendukung terkait  penelitian 

ini. 

2. Kuesioner. 

Teknik pengumpulan dats ini dilakukam 

dengam csra menberikan pernyataan 

secara tertulis pada para respondend dan 

untruk mereka jawab. 

Data1 yang dipakai “pada penelitian ini 

adalah data primer”, yaitu sumber data 

yang didapatkan dari pihak pertama” 

(Supriyono et al., 2016). Data yang 

diperoleh dengan memakai kuesioner 

berupa pernyataan yang digunakan untuk 

memperoleh informasi tentang tanggung 

jawab auditor dalan mendetesi kecurangn, 

skeptism profesionsl, independensi dan 

juga tekanan waktu. 

Pengambilan sampel ini-dalan penelitiam 

ini menggunakam metode Purposive 

sampling, dimana sampels ditentukam 

dengan kriteria tentu, didalam penelitian 

ini peneliti sampelnya adalah Auditors 

yang bekerjadi KAP wilayah Jakarta 

Selatan dengan ketentuan minimal dua 

tahun bekerja, karena peneliti meyakini 

bahwa jika sudah bekerja minimal dua 

tahun, auditor sudah cukup berpengalaman 

untuk menilai kondisi sekitarnya. Alasan 

lain peneliti menargetkan minimal 2 tahun 

sudah bekerja adalah karena penelitian ini 

diambil dari KAP kecil yang bukan bagian 

dari Big Four atau Big Ten, sehingga 

waktu 2 tahun bekerja bisa mendapatkan 

jenjang karier yang sudah cukup baik. 

 

Hasil dan Pembahasan 

‘Data pada penelitian ini adalah dengan 

cara menyebarkan kuesioner” ke Auditor 

yang bekerja di Kantor Akuntam Publik 

daerah Jakarta Selatan. Penulis menyearka

n kuesioner sebanyak 40 di 8 Kantor 

Akuntan Publik (KAP) penyebaran dan  

data kuesioner  yang diterima dan dapat 

diolah di “deskripsikan pada tabel berikut-

ini”: 

 

Tabel  1 

Data KAP yang Menjadi Objek Penelitian 

Noo Nama0KAP 
-

Wilayah- 

Jumlah 

Kuesio
nero 

1 

KAP Armen, 

Budiman & 

Rekan 

Jakarta 

Selatan 

5 

2 

KAP Doli, 

Bambang, 

Sulistiyanto, 

Dadang & Ali 

Jakarta 

Selatan 

5 

3 

KAP Ellyo 

Sugeng. & 

Rekan’ 

Jakartal 

Selatan

n 

5l 

4 

KAP. Bambang 

Mudjiono & 
Widiarto 

Jakartn 

Selatan 

5l 

5 

KAPo Ishak, 

Saleh, 

Soewondo & 
Rekan 

Jakarta 

Selatan 

511 

6 
KAP Nugroho 

& Rekan 
Jakarta-

Selatan 

5 

7 

KAP 

Muhammad 
Danial 

Jakarta 

Selatan 

5 

8 

KAP Hertanto, 

Grace & 

Karunawan 

Jakarta 

Selatan 

5 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

Tingkat pengembalian kuesioner 

sebesar 100%, dimana dari 40 kuesioner yang 

penulis sebar semua kembali.  Adapun 

gambaran mengeni data sampel ditunjukan 

“pada tabel di bawah ini”: 

Tabel 2 

Data sampel 

Kuesionero Jumlahi Persentasey 

Kuesionerl 

yang disebarl 

40 
100% 

Kuesioner1 

yang kembali 

40 
100% 

Kuesioner0 - - 
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rusak 

Kuesioneri 

yang-dapat 

diolah 

40 

100% 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

Pada Penelitian ini Penulis 

memgklasifikasikan respondenberdasarkan 

umur, jabatan, pendidikan terakhir, 

pengalaman kerja dan jumah penugasan 

selama bekerja. Pada karakteristik ini ada 

40 responden yang terdiri dari auditor yang 

dapat mewakili dan menjadi objek 

penelitian penulis. Adapun rincian 

mengenai karekteristik responden disajikan 

pada tabel berikut. Berikut tabel 4.3 tabel 

yang memperincinya. 

Tabel 3 

Karakteristik Responden Penelitian 

Keterangan Deskripsi Jumlah persentase 

Umur 

<25 22 55% 

25-35 14 35% 

36-50 2 5% 

>50 2 5% 

Jabatan 

Junior 

Auditor 
23 

57,5% 

Senior 

Auditor 
15 

37,5% 

Manager 1 2,5% 

Patner 1 2,5% 

Pendidikan 

terakhir 

DIII 5 12,5% 

S1 30 75% 

S2 4 10% 

S3 1 2,5% 

Pengalaman 
Kerja 

2 Tahun 20 50% 

3-6 

Tahun 
11 

27,5% 

7-10 

Tahun 
6 

15% 

>10 

Tahun 
3 

7,5% 

Penugasan 
dalam 1 

tahun 

1-5 

Tugas 
20 

50% 

6-10 

Tugas 
11 

27,5% 

11-15 

Tugas 
4 

10% 

>15 

Tugas 
5 

12,5% 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

1.  Hasil Uji Validitas 

Uji Validitas merupakan pengujian 

terhadap item-item dalam sebuah 

pernyataan yang ada pada kuesioner valid 

atau tidak”. “Kuesioner dikatakan valid 

jika mampu” mengungkapkan sesuatu 

yang diukur oleh kuesioner trsebut”. 

Adapun cara untuk memgetahui kuesioner 

dikatakan valid atau tidak, rumusnya 

adalah r hitung harus lebih bdsar dari r 

tabel. Rumus umumnya adalah N atau 

jumlah responden dikurangi dengan 2 (N-

2) , untuk penelitian ini terdapat 40 

responden yang artinya 40-2= 38 dengan 

tingkat signifikansinya 5%, “jadi item 

pernyataan” dapat dikatakan validp apabila 

“mempunyai r hitung  lebih besar dari 

0,3120.” Di bawah ini adalah tabel hasil uji 

validitas dari 40 responden mengenai 

tanggung jawab auditor dalam mendeteksi 

kecurangan: 

Tabel 4 

Hasil Uji Validitas Tanggung Jawab 

Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variabel taanggung jawab auditor 

dalam mendeteksi kecurangan terdiri dari 

10 pernyataan dan kesepuluh pernyataan di 

atas adalah valid, karena  rhitung > rtabel. 

Variable berikutnya adalah skeptisme 

profesional, dibawah ini adalah tabel dari 

uji validitas skeptisme profesional yang 

diisi oleh 40 responden. 

Tabel 5 

Hasil Uji Validitas Skeptisme Profesional 

Pernyataan Nilai1R Nilai1Rtabel -
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hitung Kriteria 

SP 15 [0,749 /0,312 1Valid 

SP 25 [0,782 /0,312 1Valid 
SP 35 [0,633 /0,312 1Valid 

SP 45 [0,741 /0,312 1Valid 

SP 55 [0,75 /0,312 1Valid 
SP 65 [0,769 /0,312 1Valid 

SP 75 [0,752 /0,312 1Valid 

SP 85 [0.719 /0,312 1Valid 
SP 95 [0,671 /0,312 1Valid 

SP 105 [0,565 /0,312 1Valid 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

Varibel skeptisme profesional yang 

terdiri dari 10 pernyataan dapat dikatakan 

valid, karena 10 pernyataan tersebut rhitung 

> rtabel. Berikutnya adalah tabel dari hasil 

pengujian validitas Independensi auditor 

dengan 40 responden. 

Tabel 6 

Hasil Uji Validias Variable Independensi 

Pernyataan- 
Nilaii 

R 

hitung 

Nilail 

Rtabel 
Kriterias 

IND 13 i0,459 l0,312 [Valid 

IND 23 i0,626 l0,312 [Valid 

IND 33 i0,638 l0,312 [Valid 

IND 43 i0,712 l0,312 [Valid 

IND 53 i0,692 l0,312 [Valid 

IND 63 i0,6 l0,312 [Valid 

IND 73 i0,57 l0,312 [Valid 

IND 83 i0,651 l0,312 [Valid 

IND 93 i0,668 l0,312 [Valid 

IND 103 i0,709 l0,312 [Valid 

IND 113 i0,561 l0,312 [Valid 

IND 123 i0,391 l0,312 [Valid 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

Variabel independensi yang terdiri 

dari 12 pernyataan dapat dikatakan-valid, 

karena “r hitung > r tabel. Tabel di bawah 

ini” merupakan tael terakhir dari uji 

validitas data, tabel di bawah ini adalah 

hasil uji tekanan waktu dengan 40 

responden. 

Tabel  7 

Hasil Uji Validitas Variabel Tekanan 

Waktu 

Pernyataan 
Nilai0R 

hitung 
Nilaio 
Rtabel 

lKriteria 

TW 18 !0,326 `0,312 hValid 

TW 28 !0,316 `0,312 hValid 

TW 38 !0,792 `0,312 hValid 
TW 48 !0,745 `0,312 hValid 

TW 58 !0,875 `0,312 hValid 

TW 68 !0,871 `0,312 hValid 
TW 78 !0,864 `0,312 hValid 

TW 88 !0,755 `0,312 hValid 

TW 98 !0,782 `0,312 hValid 

Sumber: Data yang diolah, 2020 

Variabel Tekanan waktu dapat 

dikatakan valid, karena setiap item 

pernyataan yang perjumlah 9 butir 

menyatakan bahwa r hitung > r tabel. 

2.  Hasil Uji Realibilitas 

Uji reabilitas dapat dilakukan jika 

penelitian telah memastikan bahwa data 

tersebut telah di uji ke validitasannya. 

Dalam penelitian ini, uji reliabilitas untuk 

menguji tingkat reliabilitas konsistensi 

internal, teknik yang digunakan untuk 

mengukur reliabilitas adalah dengan 

mengukur koeficien Cronbach’s Alpha, 

Nilai alpha bervarisi mulai dari 0-1,  

pernyataan dapat dikatakan reliable apabila 

nilai alpha lebih besar dari -0,60. Di bawah 

ini adalah tabel dari uji reabilitas dalam-

penelitian-disetiap variablenya. 

Tabel  8 

Hasil Uji Reliabilitas 

No Variabel Cron

bach 

Alph
a 

Keterang

an 

1 TanggungpJa

wabpAuditord

DalamsMende
teksi 

Kecurangans 

0.87

7 

Reliabel 

2 Sekeptisme 

Profesional 

0,89

2 

Reliabel 

3 Independensi 0,84

3 

Reliabel 

4 Tekanan 

Waktu 

0,86

3 

Reliabel 
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Sumber: Data yang diolah,2020 

Hasil dari tabel di atas kita dapat 

menyimpulkan bahwa semua nilai Cronbah 

Alpha  dari semua variabel” yang penulis 

teliti lebih besar dari 0,60, yang artinya 

instrumen dari pernyataan kuesioner yang 

digunakan peneliti untuk melakukan 

penelitian sudah menjelaskan bahwa 

pernyataan tanggung jawab auditor dalam 

mendeteksi kecurangan, skeptisme 

profesional, independensi dan tekanan 

waktu dapat dipercaya sebagai alat ukur 

variabel. 

3.  Hasil..Uji..Normalitas-Data 

Uji normaliras dilakukam unruk 

melihatp apakahh nilai residual telah 

berdistribusi dengan “normal atau tidak. 

Untuk memastikan” sebuah “data residual 

terdistribusi dengan  normal atau tidak, 

maka uji” statistic yang dapat digunakan 

adalah pengjian “one sample kolmogorov-

smirnov”.“Uji ini digunakan untuk melihat 

hasil yang lebih detail, apakah suatu 

persamaan regresi” dikatakan lolos dari 

normalitas“apabila nilai kolmogorov-

smirnov lebih besar” dsri 0,05. “Pengujian 

normalitad dara” juga bisa menggukanan 

grafik atau histogram.  

Pada  penelitian ini grafig histogran 

dan uji statistic sederhana “dapat di 

simpulkan bahwa data dalam penelitian” 

ini terdistribui secara normal, hasil ini 

“dibuktikan dengan uji menggunakan nilai 

kolmogorov-smirnov”. Tabel 4.9 

menunjukan bahwa signifikans  dari “nilai 

kolmogorov-smirnov”,yang di atas tingkat 

kepercayaannya 5% yaitu bernilai 0,770, 

itu membuktikan bahwa data terdristibusi 

dengan normal. 

Tabel 4.9 

Hasil Uji Kolmogorov-smirnov 

One-Sample-Kolmogorov-Smirnov=Test 

 -

Unstandardize
d Residual- 

Nppppp 40 

Normal9P
arameters
a,b 

Mean

5 
0E-7 

Std. 

Devia

tion5 

3,10838239 

Most0Ext

reme0Dif

ferences 

Absol

ute5 
,105 

Positi
ve5 

,105 

Negat

ive5 
-,104 

Kolmogorov-Smirnov” 
Ze 

,664 

Asymp. Sig.” (2-

tailed)”aas 
,770 

“a. Test distribution is Normal.” 

“b. Calculated from data.” 

“a. Test distribution is Normal.” 

“b. Calculated from data.” 

Sumber: Output SPSS 2.0 (2020) 

tersebut telah berdistribusi dengan normal 

atau tidak, yaitu kita bisa “melihat grafik 

histogram dan grafik normal” plotnya. 

          Gambar 4.1” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coefficients
a
 

Modellll -Collinearity Statistics 

Toler
ance 

VIF 

1 

(Const

an) 

  

Skeptis

me 

Profesi

onal 

,457 2,190 

Indepe

ndensi 
,455 2,197 

Tekana
n 

Waktu 

,991 1,009 

a. Dependent Variable: Tanggung Jawab 
Auditor dalam mendeteksi kecurangan 
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Sumber: Output SPSS 2.0 (2020) 

Pada gambar grafik histogram diatas 

dan grafik normal plotnya terlihat 

mengikuti dan menyebar disekitaran garis 

diagonal. Grafik ini menunjukan bahwa 

model regresi layak digunakan atau 

dipakai karena memenuhi asumi 

normalitas berdasarkan grafik normal 

probability plot. 

4.  Hasil-Uji-Multikolinearitas 

Pengujian multikoleniaritas berguna 

untuk] “menguji model regresi yang 

ditemukan” bahwa ada atau tidaknya 

“korelasi antar variabel independen. 

Model” regresi yang baik seharusnya tidak 

terjadi korelasi antara” variable 

independen. Pengujian ini dapat 

dilakukan” dengan cara melihat nilai 

Tolerance Value dam “Variance Inflation 

Factor (VIF)”. Adapun ketentuan  nya, 

apabila” nilai tolerance >0,10 dan VIF 

<10, maka” dapat disimpulkan bahwa 

tidak adanya multikoleniaritas pada 

penelitian tersebut. Diabawah ini adalah 

tabel yang menunjukan nilai tolerance dan 

VIF pada penelitian ini. 

Tabel 10 

Hasil uji Multikoleniaritas 

Sumber: Output SPSS 2.0 (2020) 

Berdasarkam hasil dari pengujian 

tabek di atas, dapaat disimpulkam bahwa 

masing-masing dari variabels tidak 

terdapat atau tidak terdeteksi adanya 

multikolinearitas, karena nilai tolerance 

dari skeptisme profesional adalah 0,457, 

Independensi meniliki nilai tolerance 

sebesar 0,455 dan tekanan waktu memiliki 

nilai tolerance sebesar 0,991 dimana itu 

merupakan >0,10. Sedangkan nili VIF 

pada skeptisme profesional adalah 2,190, 

independensi memiliki nilai VIF 2,197 dan 

tekanan waktu memiliki nilai VIF sebesar 

1,009, artinya nilai VIF dari setiap 

variabel <10. 

5.  Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Heterokedastisitas ini menguji model 

regresi terjadi ketidaksamaan variance 

dari residual dari suatu penelitian ke 

penelitian lain. Jika variance dari residual 

satu penelitian atau pengamatan ke 

pengamatan lain tetap, maka disebut 

heterokedastisitas. Berdasarkan 

pengolahan data yang dilakukan, hasil dari 

uji heteroskedastisitas adalah scatterplot. 

Dibawah ini adalah hasil dari pengujia 

heteroskedastisitas. 

Gambar 3 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber : Output SPSS 2.0 (2020) 

Dari gambar grafik di atas dapat 

disimpulkam bahwa tidak terjadi 

heteroskedastisitas” pada “model regresi 

dalam penelitian ini”, dikarenakan titik-

titik “menyebar secara acak, serta tersebar 

diatas maupun dibawah angka 0 pada 

sumbu Y”, dan oleh sebab itu model 

regresi juga dikatakan layak untuk dipakai 

dalam menentukan skeptism profesional, 

independens dan tekanam waktu terhadap 

tangung jawab  auditor dalam Nendeteksi 

kecurangan. 

6.  Hasil Uji Determinasi (R
2
) 
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Koefisiem determinasii atau “r2-

digunakan untuk mengukur” seberapa jauh 

kemampuan model dalam” nenerangkan 

“variasi variabel dependen. Nilai koefisien 

determinasi antara” 0 sampai dengan 1 

(Suharjo, 2008). 

“Dalam pengujian hipotesis koefisien 

determinasi dilihat dari Adjusted” R2. 

Dibawah ini “adalah hasil dari uji 

determinasi” atau Adjusted R2.  

Tabel 4.11 

Hasil Uji Determinasi 

Model Summary
b
 

M

od

el 

R R 

Squa

re 

Adju

sted 

R 
Squa

re 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Durbi

n-

Watso
n 

1 
,84
7a 

,717 ,694 3,23531 2,266 

 

 

Sumber: Output SPSS- 2.0 (2020) 

-Berdasarkam tabel 4.11- menyatakan 

bahwa koefesien determinasi yang sudah 

sesuai dengan Adjusted R2 adalah 0,694 

atau 69,4%. Artinya bahwa dari variabel 

tanggung jawab auditor dalam mendeteks 

kecurangn bisa dijelaskam oleh variasi 

variabels independem yaitu skeptismes 

profesional, indeendensi dan tekan waktu. 

Sedangkan sisanya sebesar 30,6% (100% - 

69,4%) dijaelaskan oleh varibel yang tidak 

ada dalam penelitian ini. 

7.  Hasil-Uji-Hipotesis 

“Pengujian hipotesis ini 

menggunakan” metode analisis regresi 

linier berganda yang bertujuan” untuk 

menguji hubungan pengaruh satu variable 

dengan variable lain. Dibawah ini adalah 

hasil dari uji regresi linier berganda 

sebagai berikut: 

Tabel 4.12 

Hasil Uji Hipotesis 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Output SPSS 2.0 (2020) 

Berdasarkam data tabel 4.12 hasil 

yang diperolh koefisien regres di atas, 

maka dapaat dibuat suatu persamaan 

regrisu yaitu sebagi berikut: 

Y=8,730 + 0,442 X1 + 0,392 X2 – 0,095 X3 

Persamaam regresii diatas menunjuka

n bahwa nilai konstanta sebesar 8,730 

artinya bahwa variabels skeptism 

profesional, independens dan tekanan 

waktu dianggap konstan atau sama dengan 

0 (nol), maka tanggung jawab auditors 

dalan mendeteki kecurangam neningkat 

sebear 8,730. 

Nilai koefesien skeptisme profesiona 

sebesar 0,442, ini-berarti bahwa variabels 

skeptisme profesionaal bertanbah satu 

satuaan, maka variabel tanggung jawab 

auditor dalam mendeteksi kecurangan 

akan meningkat sebesar 0,442 atau 44,2%. 

Nilai pada koefisien Independensi 

bernilai 0,392 yang berarti bahwas 

variable independens betamnah satu 

satuan, maka variabel tangung jawab 

auditor salam mendeteksi kecurangan akan 

meningkat sebesar 0,392 atau 39,2%. 

Sedangkan nilai tekanan waktu 

menunjukan -0,095 yang berarti bahwa 

variabel tekanan waktu bertambah satu 

satuan, maka akan mengurangi tingkat 

tanggung jawab auditor dalam mendeteksi 

kecurangan sebesar 0,095 atau 9,5%. 

8.  Hasil”Uji F (Simultan)” 

Pada “pengujian signifikansi (uji F) 

dilakukan untuk” menguji apakah semua 

variabel independen yang” peneliti 

gunakan dalam regresi mempuyai 

pengaruh yang signifikan terhadap variabe 

dependem. Hasil dari pengujian penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.13 

Uji Simultan Uji (F) 

ANOVA
a
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Model Sum 

of 

Square

s 

Df Mean 

Squar

e 

F Sig. 

1 

Regre

ssion 

956,39

5 
3 

318,7

98 

30,4

57 

,000
b 

Resid

ual 

376,82

0 
36 

10,46

7 

  

Total 
1333,2

15 
39 

   

“a. Dependent Variable:” Tanggung 

Jawab “Auditor dalam mendeteksi 

kecurangan” 

“b. Predictors: (Constant)”, Tekanan 

Waktu, “Skeptisme Profesional”, 

Independensi 

Sumber: Output SPSS 2.0 (2020) 

Berdasarkan pada tabel di atas 

menyatakan bahwa hasil dari F hitng >  F 

tabels, dimama nilai F hitun 30,457 dan F 

tabel sebesar 2,84 dengan tingkat 

signifikansii 0,000 <  0,05 maka’ Ha 

diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa 

skeptisme profesional, independensi dan 

tekanan waktu “berpengaruh secara 

simultan” atau bersama-sama. 

9.  Uji Parsial (Uji t)” 

Ujii ini digunakan untruk 

mengetahuit “ada atau tidaknya pengaruh 

variabel” skeptisme profesional, 

independensi” dan “tekanan waktu 

terhadap varibel dependen yaitu tanggung 

jawab auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Uji” T dilakukan “dengan 

cara membandingkan thitung dengan tabel. 

Jika thitung > tabel  dan tingkat 

signifikansinya <0,05 maka”=dapat 

dikatakan bahwa “variabel independen 

berpengaruh terhadap” variabel dependen. 

Dibawah ini adalah tabel hasil dari uji t.” 

Berdasarkan pada tabel diatas dapa 

dikatakan bahwa adanya pengaruh 

signifikan pada skeptisme dan 

independensi, akan tetapi tidak 

berpengaruh signifikan untuk variabel 

tekanan waktu. 

Berdasarkan hasil yang telah 

didapatkan dari uji parsial atau uji t bahwa 

thitung > ttabel, dimana thitung bernilai 3,626 

dan ttabel 1,688 dan nilai signifikansinya 

0,001 yang “lebih-kecil dari 0,05 (0,001 < 

0,05) maka disimpulkan bahwa Ho 

ditolak” dan Ha diterima, artinya bahwa 

skeptisme profesional berpengaruh 

signifikn secara parsial terhadap tanggung 

jawab auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Dari hasil penelitian ini juga 

dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi 

skeptisme auditor maka akan semakin 

meningkat juga tanggung jawab auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan hasil yang telah 

didapatkan dari uji parsial atau uji bahwa 

thitung > ttabel, dimana thitung bernilai 3,239 

dan ttabel 1,688 dan nilai signifikansinya 

0,003 yang lebih kecil dari 0,05 (0,003 < 

0,05) maka disimpulkan bahwa Ho ditolak 

dan Ha diterima, artinya bahwa 

independensi berpengaruh signifikan 

secara parsial terhadap tanggung jawab 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan hasil yang telah 

didapatkan dari uji parsial atau uji t bahwa 

thitung < ttabel, dimana thitung bernilai – 1,060 

ttabel 1,688 dan nilai signifikansinya 0,296 

yang lebih besar dari 0,05 (0,296 > 0,05) 

maka disimpulkan bahwa Ho diterimapdan 

Ha ditolak, artinya bahwa tekanam waktu 

tidak berpengaru secara negatif dan “juga 

tidak signifikan terhadap” tanggung jawab 

auditor dalam mendeteksi” kecurangan. 

Penelitian ini memiliki tujuan 

mengetahuip pengaruhs skeptismed 

profesionals, independens dan tekanan 

waktu terhadap tanggung jawab audior 

dalan mendeteksi\ kecurangan dengan 

studi kasus auditors yangg bekerja di 

kantor akuntan public di daerah Jakarta 

Selatan, berikut ini-adalah analisis yang 

telah dilakukan. 
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1.  Pengaruh Skeptisme Profesional 

terhadp “Tanggung Jawab Auditor 
dalam Mendeteksi Kecurangan”. 

Hipotesis pertama yaitu 

pengaruh skeptisme profesional 
terhadap tanggung jawab auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan hasl analisis yang 

dilakukan pada uji parsial atau uji t, 
skeptisme profesional memiliki t 

hitung > t tabel dimana nilainya 

adalah 3,626 > 1,688 dengan tingkat 
signifikansi kurang dari 0,05 

(0,001<0,05). Nilai koefisien 

skeptisme profesional memiliki arah 

yang positif yang artinya bahwa 
semakin tinggi tingkat skeptisme 

profesional maka semakin tinggi juga 

tanggung jawab auditor dalam 
mendeteksi kecurangan. Oleh karena 

itu dapat disimpulkan bahwa Ha 

diterima yang artinya skeptisme 
profesional berpengaruh positif 

terhadap tanggung jawab auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. 

Hasil dari penelitian ini juga 
sejalan dengan beberapa penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh 

(Noviyanti, 2008) skeptisme profesio
nal berpengaruh signifikan terhadap 

tanggung jawab auditor dalam 

mendeteksi sebuah kecurangn. Hal ini 
disebabkam karna senakin tingi 

skeptismew seorng auditors maks 

akan semakin membuat auditor 

meningkatkan deteksi kecurangan 
dengan mengembangkan informasi 

informasi bila menemukan adanya 

sebuah kejanggalan atau gejala 
kecurangan. 

Hasil yang sama juga 

diungkapkan dalam penelitian (Sania 

et al., 2019). bahwa skeptisme 

profesional berpengaruh signifikan 

dalam tanggung jawab auditor dalam 

mendeteks kecurangn. Hal ini 

berkaitan dengam tori atribusi yang 

telah dipaparkan pada bab 

sebelumnya yang mengatakan 

bahawa ada beberapa faktor 

seseorang dalam berperilaku 

disebabkan oleh faktor ekternal (luar 

lingkungannya) atau faktor internal 

(dalam diri seseorang itu sendiri). 

2.  “Pengaruh Independensi Terhadap 

Tanggung Jawab Auditor dalam  
Mendeteksi Kecurangan.” 

Hasil penelitian pada 

independensi menujukan arah yang 

positif, yang berarti independens 

berpengaruh terhadap tanggung jawab 

auditor dalan mendeteksi kecurangan, 

hal imi di ungkapkan dengan hasil 

penelitian dari uji parsial atau uji t, 

dimana “nilai thitung lebih besar dari 

ttabel (3,239 > 1,688), tingkat 

signifikansi nya pun lebih kecil dari 

0,05” yang bernilai (0,03<0,05) itu 

artinya bahwa Ha diterima. Sehingga 

independensi berpengaru positif 

terhadap tanggung jawab auditr 

dalam mendeteksi kecurangan. 

Penelitian ini juga berjalan 

lurus dengan penelitian sebelumnya 

yang mengungkapkam bahwa 

independensi berpengaru positif 

terhadap tanggung jawab auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. 

Menurut penelitian (Adnan, 2014). 

independens berpengaruh singnifikan 

terhadap tanggung jawab  auditor 

dalam mendeteks kecurangan. Hal ini 

disebebkan karena semakin 

independen seorang auditor yang 

tanpa takut tekanan dari luar akan 

membuat tanggung jawabnya sebagai 

auditor akan dilaksanakan dengan 

baik. 

Hasil yang sama juga 

diuangkapkan dalam penelitian  

(Hartan & Waluyo, 2016). bahwa 

independensi berpengaruh3signifikan 

terhadap4tanggung4jawab4auditor 

dalam mendeteksi3kecurangan. 

Berdasarkan pada hasil di]atas 

menunjukan bahwa adanya hubungan 

antara teori atribusi dan teori agensi 
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pada independensi, dimana teori 

atribusi membahas tentang faktor-

faktor yang mempengaruhi sikap 

independen seseorang. Teori atribusi 

membahas tentang bagaimana sikap 

independen seorang auditor yang 

tidak terpengaruh terhadap pihak 

manapun, sehingga tidak 

menyebabkan terjadinya asimetri 

informasi yang membuat menurunnya 

tanggung jawab seorang auditor[dala

m]mendeteks kecurangan. 

3.  Pengaruh Tekanan Waktu “Terhadap 

Tanggung Jawab Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan”. 
Hipotesis terakhir yaitu 

pengaruh tekanan waktu terhdap 

tangung jawab auditr dalam 

mendeteksi kecurangan. Berdasarkam 
hasil analisis yang dilakukan pada uji 

parsial atau uji t, tekanan waktu 

memiliki thitung < ttabel dimana nilainya 
adalah -1,060 < 1,688 dengan tingkat 

signifikansi/ lebih dari 0,05 (0,296 > 

0,05). Nilai koefisien tekanan waktu 
memiliki arah yang negatif yang 

artinya tekanam waktu memiliki arah 

negative dan tidak signifikam. Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan bahwa 
Ha ditolak yang artinya tekanan waktu 

tidak berpengaruhsecara signifika 

terhadap tanggung jawabauditor 
dalam mendeteksikecurangan. 

Hal ini dikarenakan dalam 

setiap melakukan penugasan audit, 
seorang auditor sudah memiliki 

alokasi waktu atau perkiraan waktu 

yang tepat untuk mengerjakan dan 

memecahkan masalah-masalah yang 
diterimanya. Auditor cenderung 

memberi respon positif dengan 

melakukan pengerjaan audit dengan 
sungguh-sungguh dalam batasan 

waktu yang diberikan oleh klien. Ini 

menunjukan bahwa auditor merasa 

tertantang apabila diberikan waktu 
dalam melaksanakan audit,dan juga 

memotivasi auditor untuk lebih aktif, 

selektif dan teliti dalam melakukan 
penilaian terhadap setiap informasi 

yang diterimananya sehingga akan 

menghasilkan audit yang terbaik. 
Penelitiam ini jua sejakan 

dengan penelitian sebelumnya 

Menurut penelitian yang dilakukan 

oleh (ANGGRIAWAN SAPUTRA, 
2018). tekanan tidak berpengaruh 

terhadap tanggung jawab audtor dalan 

mendeteksi kecurangan. Hal ini 
deperkuat dengan adanya penelitiam 

yang dilakukan oleh (Dandi et al., 

2017). yang mengatakan bahwa 

variabel tekanan waktu tidak 
berpengaruh terhadapauditor dalam 

mendeteksikecurangan. Penelitian ini 

sedikit bertolak belakang pada teori 
yang ada, ini disebabkan karena 

responden yang peneliti dapatkan 

menganggap waktu yang dibutuhkan 
oleh auditor sudah cukup untuk 

memeriksa kasus-kasus yang ada, 

sehingga tekanan waktu tidak 

berpengaru terhadp tangung jawab 
auditor dalan mendeteksikecurangan. 

 

Kesimpulan 

Penelitian-ini memiliki tujuan untuk 

mengetahui adanya pengaruh atau tidak 

antara skeptism profesiona independens dan 

tekanam waktu terhadp tanggung jawab 

auditor dalam memdeteksi kecurangan. 

Responden dalan penelitian ini berjumlah 40 

auditor yang bekerja di kantor akuntan publik 

daerah Jakarta selatan  Berdasarkan data yang 

telah dikumpulkan dan diolah dengan 

pengujian model regresi linier berganda, 

maka dapat. diambil :kesimpulan sebagai 

berikut:/ 

1) Skeptisme profesional bepengaruh 

positip terhadap tanggung jawab 

auditors dalan mendeteksi kecurangan

. Hal inih dibuktikan dengan uji 

parsial atau uji t yang menunjukan 

bahwa signifikansi skeptisme 

profesional bernilai 0,001 yang “lebih 

kecil dari 0,05 yang artinya variabel” 

tanggung jawab auditor dalam 

mendeteksi kecurangan “dipengaruhi 

oleh variabel skeptisme” 
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profesional. 2) Independens berpenga

ruh signifikan dan condong kearah 

positif dalam “tanggung jawab 

auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Hal ini juga dibuktikan 

dengan adanya” 

pengolahan data yang peneliti lakuka

n dimana besar koefisien regresi dari 

indenpendensi atau X2 adalah 0,392 

dan nilai konstanta nya bernilai 8,730. 

Persamaan garis regresinya adalah 

Y=8.730+0,392X2. Uji parsial atau 

uji t juga menunjukn bahwa tingkat 

signifikansi lebih kecil dari 0,05 

dimana tingkat signifikansi dari 

indenpendensi bernilai 0,003, artinya 

bahwa kemampuan tanggung jawab 

auditor dalam mendeteksi kecurangan 

dipengaruhi oleh 

independensi. 3) Tekanan waktu  

tidak berpengaruh signifikan dan 

cenderung kearah negative. Hal ini 

dibuktikan dengan penelitian-yang 

dilakukan bahwa tekanan-waktu 

memiliki nilai koefisien regresi atau 

X3 sebesar  0,095 dan koefiesinnya 

sebesar 8,730. Persamaan regresi 

garis liniernya adalah Y=8,730 – 

0,095 X3. Uji parsial atau uji t juga 

menunjukan nilai signifikasi lebih 

besar dari pada 0,05, dimana tingkat 

signifikansi nya bernilai 0,296. Ini 

artinya bahwa tanggung jawab 

auditor dalan mendeteks kecurangan 

tidak dipenggaruhi oleh tekanaan 

waktu. 
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